Pytania nr 6 z dnia 26.09.2018 r.

Pytanie nr 1

Zgodnie z zapisem w § 19, pkt 4 wzoru umowy ,Suma kar umownych nie moze przekroczy¢ 50%
wynagrodzenia ogolnego brutto za przedmiot umowy”. Zaproponowany limit kar jest w naszej ocenie zbyt
wysoki, wnioskujemy o przyjecie limitu kar w powyzszym zapisie w wysokosci 15%.

Pytanie nr 2

Zgodnie z zapisem w § 4, pkt 2 wzoru umowy ,Termin wykonania przedmiotu umowy ustala sie na dzien
10.12.2019 r.” Tymczasem data zawarcia umowy nie jest okreslona. W praktyce termin realizacji robét
bedacych przedmiotem postepowania powinien wynosi¢ okoto 1,5 roku. Zatem wnioskujemy o modyfikacje
zapisu w § 4, pkt 2 na nastepujgcy: ,Termin wykonania przedmiotu umowy ustala sie na 18 miesiecy liczgc
od dnia przekazania placu budowy wykonawcy”.

Pytanie nr 3

Whnioskujemy o wylgczenie z okresu gwarancji i rekojmi opisanych odpowiednio w § 18, pkt 1 oraz 2 wzoru
umowy wyposazenia oraz urzgdzen, na ktore przez ich producenta udzielana jest odrebna gwarancja.
Whioskujemy, aby okres gwarancji i rekojmi na dostarczane w ramach umowy wyposazenie i urzgdzenia
byt réwny okresowi gwarancji i rekojmi udzielonemu przez ich producenta, zgodnie z kartami
gwarancyjnymi, ktére beda przekazywane przez wykonawce zamawiajgcemu.

Pytanie nr 4

Zgodnie z Art. 31 pkt 1 ustawy PZP ,Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za
pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych”.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna wymagaé¢ od wykonawcy oswiadczen
w zakresie prawidtowosci i kompletnosci opisu przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym wnioskujemy o wykreslenie ze wzoru umowy, w § 1, pkt 7 ust. 1 stéw: ,i nie wnosi zastrzezen
do ich zgodnosci i kompletnosci”, oraz o wykreslenie ze wzoru umowy zapisu 8 1, pkt 7 ust. 2.

Pytanie nr 5

W odniesieniu do zapisOw pkt 9, ust. 4 oraz pkt 30, ust. 4 SIWZ moéwigcych, iz ,Udziat procentowy cen
poszczegolnych pozycji w kosztorysie ofertowym powinien byc¢ tozsamy, lub zblizony (+/-2%) do udziatu %
podanego w strukturze cen zawartych w Biuletynie cen obiektéw budowlanych BCO dla podobnego obiektu
budowlanego (aktualnych na kwartat w dniu opracowania kosztorysu) opracowanych przez
SEKOCENBUD” zwracamy uwage, iz w Biuletynie BCO, Zeszyt 50/2018 z Il kwartatu 2018 r. najbardziej
podobnym obiektem wydaje sie byé zamieszczona pod sygnaturg 1263-111 Szkota podstawowa 21-
oddziatowa dla 525 uczniéw z salg sportowo-widowiskowg dla 174 widzoéw. Jednakze stwierdzi¢ nalezy,
ze obiekt ten znaczgco rozni sie od przedmiotu niniejszego postepowania przetargowego i przyjecie udziatu
procentowego cen poszczegolnych pozycji w kosztorysie ofertowym zgodnie z opisang powyzej zasadg
skutkowatoby tym, ze wartosci kosztorysowe bylyby nieadekwatne do rzeczywistych, rynkowych kosztow
wykonania poszczegoélnych elementéw rob6t. Jesli dodatkowo fakt ten zestawimy z zapisem § 8, pkt 2,
mowigcym, iz cena w umowie z podwykonawca nie moze by¢ wyzsza niz cena dla danej pozycji okreslona
w Harmonogramie, to moze to uczyni¢ realizacje umowy niemozliwg. W zwigzku z powyzszym
whnioskujemy o wykreslenie przytoczonego powyzej zapisu w pkt 9, ust. 4 oraz w pkt 30, ust. 4 SIWZ.

Pytanie nr 6
Majac na uwadze argumenty przytoczone w punkcie powyzej wnioskujemy réwniez o wykreslenie ze wzoru
umowy zapisu w § 8, pkt 2, ust. 4.

Pytanie nr 7

Prosimy o wyjasnienie, co oznacza zapis w § 12, pkt 4 wzoru umowy mowiacy, iz: ,Inspektorzy nadzoru
inwestorskiego sg upowaznieni do biezgcej koordynacji rob6t realizowanych na podstawie umowy”. Czy
wspomniana powyzej ,koordynacja robét” wykracza poza prawa i obowigzki inspektora nadzoru okreslone
w prawie budowlanym, w szczegélnosci czy wykracza poza czynnosci kontrolne i sprawdzajgce?

Pytanie nr 8

Wedltug czesci opisowej projektu architektury winda posiada dwa przystanki i dwa dojscia (Hp=3,85 m),
natomiast wedtug czesci rysunkowej (rzuty i przekroje) winda posiada trzy przystanki i trzy dojscia
(Hp=7,70 m). Prosimy o podanie, ktéry rodzaj windy nalezy wyceni¢?



Pytanie nr 9

Whioskujemy o dokonanie modyfikacji tresci Wzoru Umowy

w § 19 ,Kary umowne” nastepujacej tresci:

§ 19 ust. 1 pkt 3, 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w oddaniu przedmiotu
umowy, w stosunku do terminu okreslonego w § 4 umowy,

§ 19 ust. 1 pkt 4, 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w terminowym usunigciu
stwierdzonych wad okreslonych w protokotach odbioru, o ktérych mowa w § 15 ust 13 pkt 1 umowy,

§ 19 ust. pkt 5, 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwioki, liczonej od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad, w okresie gwarancji i rekojmi,

§ 19 ust. pkt 6, 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzieh zwioki w uporzadkowaniu terenu
lub/i usuniecia zaplecza oraz tymczasowych przytgczy.

§ 19 ust. pkt Suma kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia ogdlnego brutto za
przedmiot umowy.

Nawigzujgc do powyzszego paragrafu (819 ust. 1 Kary umowne) oraz propozycji zmiany tre$ci wzoru
umowy wnosimy o wykreslenie pkt 2, méwigcego o wysokosci kary za zwtoke Wykonawcy w wykonaniu
okreslonego w umowie przedmiotu odbioru czesciowego w stosunku do aktualnego Harmonogramu.
Zaproponowany przez Zamawiajgcego we Wzorze Umowy wymiar kar jest zbyt wysoki i nieadekwatny do
przedstawionych okolicznosci. Zachowanie kar przez Zamawiajgcego na tak wysokim poziomie naraza
Wykonawce na wszelkich rozmiaréw ryzyko, co przedktadaé sie bedzie na koniecznos¢ skalkulowania tej
okolicznosci w cenie oferty Wykonawcy i podwyzszenia jej wartosci.

Kary umowne stanowig znaczne ryzyko dla wykonawcéw, w praktyce kary te moga okazac sie wyzsze niz
warto$¢ ewentualnie poniesionej szkody.

Idgc dalej ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi
bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspoizycia spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng
niewaznos$¢ czynnosci prawne;j.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 listopada
2013 roku dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygoérowanych.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzys¢ majgtkowg w istotny sposdb przekraczajgcg wysokosé
poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi
interesOw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci Wzoru Umowy 0 wyzej zaproponowane zapisy.

Pytanie nr 10

Nawigzujgc do tresci SIWZ Czesc¢ 1l pkt 12 ,Przedmiot zamdwienia” informujgcy o tym, iz w zakresie
wyposazenia zamowienie dotyczy tylko wyposazenia kuchni natomiast nie dotyczy wyposazenia
ruchomego pozostalych pomieszczen,

wnosimy o wyjasnienie, czy w sktad zakresu lezgcego po stronie Wykonawcy wchodzi wyposazenie
sportowe, tj., np., bramki, kosze, trybuny, siatki ostaniajgce itp.



